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1.  INTRODUCCIÓ1
 Una construcció que resulta problemàtica des del punt de vista prescriptiu, com a 
mínim en un dels seus valors semàntics, és l’adjunt lliure de gerundi que segueix l’oració 
principal.2 En concret, l’ús que resulta problemàtic és el gerundi de posterioritat. La de-
nominació adjunt lliure, contraposada al terme adjunt lligat, és adoptada per al català a 
Suñer (2002: 3030) a partir del terme anglès free adjunct, i fa referència a una clàusula 
no finita, sense subjecte explícit, separada de la clàusula principal amb una lleu pausa en 
el medi oral i amb coma en el medi escrit. Per contrast, un adjunt lligat és pronunciat 
sense pausa a continuació de l’oració principal. A la bibliografia d’altres llengües romà-
niques, com ara el castellà, s’utilitzen els termes adjunt extern i adjunt intern, denomi-
nacions que posen en primer pla una hipòtesi sobre la naturalesa sintàctica de les estruc-
tures: un adjunt extern és un adjunt extraoracional, i, per tant, no és constituent del 
Sintagma Verbal de la clàusula principal, mentre que un adjunt intern és un adjunt intra-
oracional que forma part del SV (Fernández Lagunilla, 1999: 3450).
 Els adjunts lliures de gerundi, en relacionar-se amb la clàusula principal, poden 
adoptar valors semàntics o discursius diferents. Sigui quin sigui aquest valor, el pes de la 
bona formació / acceptabilitat de la combinació recau sobre la «correlació temporal» 
entre la clàusula principal –o entre «el fet denotat pel verb principal» (Suñer, 2002: 
3039)– i l’esdeveniment expressat en el gerundi (ibídem).3 Aquesta condició s’atribueix 
1.  Aquest treball ha estat realitzat en el marc del grup consolidat CEDIT, reconegut i finançat per 
l’AGAUR, 2009 SGR 771, i del projecte finançat pel govern espanyol Hum2007-62745/FiLO. L’auto-
ra vol agrair els comentaris del revisor anònim de la revista ER, així com els suggeriments de Joan 
Costa i Carreras, en especial els referents a la bibliografia sobre normativa catalana. 
2.  Una mostra de la conflictivitat del gerundi adjunt lliure en posició final és que Badia i Margarit 
(1994) no en proporciona cap exemple que es pugui qualificar de gramatical / acceptable. 
3.  Des del punt de vista tipològic (vegeu Nedjalkov, 1998: 421), el gerundi adjunt lliure és un 
«converb». Els dos trets que defineixen un converb són la manca de finitud i l’adverbialitat. La manca 
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a les propietats gramaticals de la forma de gerundi; la primera d’aquestes propietats és 
que aquesta forma, per ella mateixa, no indica el temps en què es desenvolupa l’acció. 
Badia i Margarit (1994: 676), per exemple, afirma que «el gerundi denota una acció que 
es rea litza al mateix temps que la del verb conjugat de l’oració a la qual pertany».4 La 
segona propietat és que indica aspecte imperfectiu (Badia i Margarit 1994: 664), i més 
concretament, duratiu (Suñer 2002: 3038):
«El gerundi simple és una forma atemporal que té inherentment aspecte duratiu. Això 
últim no vol pas dir que sempre que aparegui un gerundi se’ns desplegarà un esdeveniment 
al llarg de tota la seva duració. Tot seguit veurem que el context (lingüístic o extralingüís-
tic) és qui determina quin segment temporal se selecciona dintre d’aquest esdeveniment en 
curs expressat pel gerundi.»
 A la bibliografia, aquestes propietats gramaticals de la forma verbal es transposen direc-
tament al nivell de les relacions interclausals, on apareixen tipologies que fan explícites les 
relacions temporals. Així, trobem els gerundis de simultaneïtat (és a dir, aquells que expres-
sen fets que coincideixen totalment amb el fet de la principal), que són acceptables, i els 
gerundis de posterioritat, que, en general, no s’hi consideren. Vegem-ne alguns exemples:
(1) #Va tenir un gran èxit, estenent-se així la seva fama pertot arreu. [exemple 
[5a], Badia i Margarit 1994: 676; reproduït a Suñer 2002: 3040]
(2) #Va fugir de pressa, detenint-lo la policia poc després. [exemple [6a], Badia i 
Margarit 1994: 676; reproduït a Suñer 2002: 3040]
(3) Va tornar de l’exili establint-se a Barcelona [Suñer 2002: 3040, sense coma de 
separació entre oració principal i adjunt]
(4) Va estudiar medicina, obtenint el títol l’any passat. [Suñer 2002: 3040]
de finitud és la incapacitat de la forma verbal de ser utilitzada com l’única forma verbal en una oració 
simple no el·líptica. Els converbs poden tenir valors adverbials de dues menes (Nedjalkov 1998: 424): 
«taxis» (expressió de temps relatiu com ara simultaneïtat i anterioritat) i «nontaxis» (expressió d’altres 
valors com ara manera, instrument, condició, etc). Les formes converbals en les llengües estudiades per 
Nedjalkov poden expressar: (i) només relacions temporals, (ii) només relacions no temporals, o (iii) 
relacions de tots dos tipus (els converbs s’anomenen, llavors, mixts). Per a Nedjalkov (1998: 432 i 435), 
la llengua anglesa és una llengua amb un sol converb, i aquest és del tipus mixt. No diu res sobre la 
llengua catalana, però les llengües romàniques estudiades presenten una certa diversitat: mentre que 
l’italià té una sola forma converbal (-ndo), l’espanyol en té dues (-ndo i al + infinitiu). 
4.  Per a Badia i Margarit (1994) aquesta restricció s’aplica: a) a gerundis que formen part de cons-
tituents interns de l’oració, bé siguin membres de predicacions secundàries com ara les que depenen de 
verbs de percepció (vegeu Badia i Margarit, 1994: 678-679, exemple [19] «t’han fotografiat bada-
llant»), bé siguin adjunts del SV (vegeu Badia i Margarit, 1994: 676, exemple [2] «els teus fills pugen 
les escales (tot) saltant»); b) gerundis que funcionen de manera externa a l’oració principal i que tenen 
un «significat explicatiu» (vegeu Badia i Margarit, 1994: 678, exemple [14] «coneixent bé el terreny, 
no tenien por de perdre’s»). 
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 A Badia i Margarit (1994), els exemples (1) i (2) es consideren casos del gerundi de 
posterioritat. Segons Suñer (2002: 3040), (1) i (2), així com (3) i (4), són «inadequats». 
La manera adequada de formular el mateix contingut és una paràfrasi mitjançant una 
coordinació il·lativa, o adversativa, com a (5) i (6), que es contraposen a (1) i (2):
(5) Va tenir un gran èxit i, així/després, es va estendre la seva fama per tot arreu. 
[exemple (5b) de Badia i Margarit 1994: 670]
(6) Va fugir de pressa, però la policia el va detenir poc després. [exemple (6b) de 
Badia i Margarit 1994: 670]
 Val a dir que, d’aquests quatre casos, només (4) conté pròpiament un adjunt lliure. 
De la resta, les clàusules de gerundi d’(1) i (2) compleixen els criteris de les construcci-
ons absolutes segons Badia i Margarit (1994: 679), ja que tenen un subjecte postverbal 
explícit que no concorda amb el subjecte de la clàusula principal, i (3), sense comes a la 
font, s’ha de considerar un adjunt lligat o intern al SV.
 Ara bé, les propietats gramaticals de l’«atemporalitat» o dependència temporal i de 
la imperfectivitat apareixen en combinació amb un altre criteri: el de les relacions semàn-
tiques basades en el contingut de les clàusules implicades. Badia i Margarit (1994: 676), 
per exemple, defineix el gerundi de posterioritat incloent-hi una referència a la noció de 
causa:
«aquesta forma verbal indica una acció que es realitza després de la del verb conjugat, la 
qual és la causa d’aquella o simplement n’és una fase anterior» (el subratllat és nostre)
A Suñer (2002: 3039), posterioritat es defineix en termes purament temporals:
«reservarem la denominació gerundis de posterioritat per als [fets] que s’encavalquen tem-
poralment amb el tram final de l’esdeveniment principal»
 Cal anar a les proves adduïdes per discriminar entre simultaneïtat i posterioritat per 
trobar una menció explícita a un valor semàntic; en concret, s’utilitza la prova distribuci-
onal de compatibilitat amb adverbis amb valor consecutiu, com (així), o temporal, com 
(després). La noció de conseqüència no s’hi defineix, tot i el reconeixement de la causali-
tat com un dels factors que s’entrecreuen a l’hora de determinar la correlació temporal:
«La correlació temporal depèn en aquests casos [els adjunts lliures] de l’entrecreua-
ment de diferents factors: primordialment, l’aspecte lèxic o sintàctic de les peces verbals 
implicades, però també l’anteposició o posposició del gerundi respecte del verb principal, 
el temps verbal del verb principal, la presència de modificadors temporals o aspectuals, i la 
possible relació de causalitat entre els dos esdeveniments». (Suñer, 2002: 3039)
 Abans de prosseguir convé definir el terme esdeveniment, d’ús corrent a les obres 
sobre temps i aspecte a la lingüística contemporània. Es tracta d’una categoria de la mo-
dalitat de l’acció, dimensió relativa a la temporalitat interna de les situacions designades 
021-Romanics XXXII 01.indd   75 14/4/10   06:46:28
76 ANNA ESPUNYA
Estudis Romànics [Institut d’Estudis Catalans], Vol. 32 (2010), p. 73-100
DOI: 10.2436/20.2500.01.48
pels predicats. Un esdeveniment és una situació dinàmica, i s’oposa als estats, situacions 
estàtiques. D’esdeveniments n’hi ha de diferents menes, segons si són duratius o puntu-
als, i segons si tenen caràcter culminatiu o no. Per a una síntesi de les principals nocions 
de la semàntica temporal que fixa una terminologia catalana, vegeu Pérez Saldanya 
(2002: 2602-2609).5
 Que la relació conceptual entre les dues situacions expressades pugui ser un factor 
en l’acceptabilitat del gerundi és una idea present en les gramàtiques modernes. Pompeu 
Fabra atribueix a la relació de conseqüència l’anomalia de l’exemple següent (Fabra 1937 
[1978]: 22)
(7) Ahir vam anar a casa seva, trobant-lo ja a fora. [exemple (5), 14]
«Quan enunciem, l’un darrere l’altre, dos fets dels quals el segon és conseqüència del pri-
mer, i expressem el segon valent-nos del gerundi, aquest gerundi és erroni. En 5, primer anàrem 
a casa seva, i conseqüència d’haver anat a casa seva fou de trobar-lo ja a fora: el fet de trobar-
lo ja a fora, no podem expressar-lo dient trobant-lo ja a fora. Ens cal mudar la frase de ge-
rundi en una proposició independent: ‘Ahir vam anar a casa seva i el vam trobar ja a fora’»
 Malgrat que, al nostre parer, sigui erroni afirmar que trobar la persona a fora sigui 
conseqüència d’haver anat a casa seva, el que és destacable és que Fabra fa referència al 
contingut semàntic de les clàusules que componen l’oració i a la relació lògica per justi-
ficar-ne el rebuig. Algunes obres prescriptives s’afegeixen al bandejament de l’expressió 
de conseqüència amb un adjunt de gerundi (vegeu Mestres et al., 1995: 611; 2007:689).6
 Moll (1991: 228) aporta alguns exemples de Bernat Metge per constatar l’existència 
del valor semàntic consecutiu en el català del segle xiv. Ara bé, com exposem més enda-
vant, la interpretació consecutiva d’aquests exemples és dubtosa, per la qual cosa no in-
validen les raons de les postures prescriptives contràries a l’ús del gerundi per expressar 
aquesta relació semàntica.7
 La noció de posterioritat emprada com a criteri per discriminar els usos inadequats 
planteja conflictes. Un primer cas és el que s’ha resolt amb la noció de posterioritat im-
mediata (Ruaix 1995: 126) o de quasi-simultaneïtat, acceptada a la Gramàtica del Cata-
là Contemporani (Suñer, 2002: 3040), en què l’adjunt «fa referència a un fet que en part 
es desplega temporalment sobre l’últim tram de l’esdeveniment expressat per la princi-
pal». Un exemple d’aquesta noció és el següent:
(8) Va estudiar medicina, fent realitat el somni del seu pare. [Suñer 2002: 3040]
5.  No comentem l’ús del mot ‘fet’, ja que aquí interpretem que s’usa en l’accepció de la llengua 
general; ara bé, aquest mot té una accepció especialitzada en semàntica. Un fet (de l’anglès fact) és un ti-
pus d’objecte abstracte diferent d’un esdeveniment, amb propietats diferents (vegeu Asher 1993: 55-57). 
6.  Mestres et al. (2007: 689) presenten aquest valor semàntic en el mateix epígraf: «El gerundi de 
posterioritat o de conseqüència». 
7.  Transcrivim els exemples del llibre quart de Lo Somni (Metge, 1398 [1925]): «Jamai no es 
partí d’ell, seguint-lo ab cavall e armes» (p.8, línies 8 i 9); «Les dites mullers d’ells romangueren en la 
presó, posant-se al perill que’ls marits devien passar» (p. 9, línies 23-24). 
021-Romanics XXXII 01.indd   76 14/4/10   06:46:28
 EL SIGNIFICAT DELS PREDICATS 77
 Estudis Romànics [Institut d’Estudis Catalans], Vol. 32 (2010), p. 73-100
DOI: 10.2436/20.2500.01.48
 Aquest exemple es presenta com una versió del gerundi de posterioritat inacceptable 
citat a (4) («Va estudiar medicina, obtenint el títol l’any passat») que es podria considerar 
correcta des d’un punt de vista gramatical (Suñer 2002: 3040). La lectura acceptable de 
quasi-simultaneïtat comporta interpretar «va estudiar medicina» en el sentit de «llicenci-
ar-se», de manera que inclogui la culminació de l’acció; l’encavalcament temporal es 
produeix entre el desplegament temporal de «fer realitat el somni del seu pare» i la cul-
minació implicada d’«estudiar». Tanmateix, existeix una altra lectura, igualment plausi-
ble, en la qual no hi ha cap tram de l’esdeveniment «estudiar medicina» sobre el qual no 
es desplegui l’esdeveniment «fer realitat el somni del seu pare», ja que un pare podia 
afirmar, mentre una filla cursava els estudis, que aquesta (o aquest fet) estava fent realitat 
el seu somni. En aquesta lectura, la simultaneïtat no és parcial, sinó total, si és que es pot 
parlar de simultaneïtat, ja que des d’un punt de vista del significat del predicat, «fer rea-
litat el somni del seu pare», més que una descripció d’un esdeveniment independent 
sembla una descripció equivalent, o una propietat, de l’esdeveniment «estudiar medici-
na». En aquest context, sense estudiar medicina no es fa realitat el somni del pare, o dit 
d’una altra manera, els dos fets s’impliquen. En definitiva, el concepte de posterioritat 
immediata no és l’únic que es pot invocar per explicar l’acceptabilitat de (8), i és possi-
ble que ni tan sols sigui necessari.
 Si es fa difícil distingir la posterioritat immediata de la simultaneïtat, també es fa 
difícil distingir netament aquella de la posterioritat «marcada» (vegeu també Mestres et 
al. 2007: 689), com il·lustra el proper exemple:
(9) #Va caure del terrat al carrer, trencant-se una cama.
 L’exemple (9) es considera anòmal (vegeu Suñer 2002: 3040). L’explicació aportada 
és que la relació entre els dos esdeveniments és de posterioritat marcada. Tanmateix, la 
prova dis tri bu cio nal (la inserció de l’adverbi ‘després’: «Va caure del terrat al carrer i 
després es va trencar una cama») descarta la posterioritat. Conceptualment parlant, la 
fractura de la cama es desplega sobre el tram final (l’impacte) de la caiguda, la qual cosa 
n’hauria de fer un cas clar de posterioritat immediata, i per tant, acceptable o gramatical-
ment correcta.8
 Per tant, les diferències entre (8) i (9) no es poden explicar només a partir de la di-
mensió temporal oracional (la simultaneïtat derivada de la imperfectivitat del gerundi), 
sinó que s’ha de tenir en compte la interacció del temps amb el significat dels predicats 
que entren en combinació, i allò que presenten en el discurs.
 Per exemple, tant a (8) com a (10) l’adjunt lliure té un predicat causatiu, però mentre 
que la primera es considera acceptable, la darrera es considera anòmala:
(10) #Va rentar el jersei de llana amb aigua calenta, fent-lo malbé. [Suñer 2002: 
3040]
8.  És interessant notar que una frase molt semblant, extreta de la revista humorística i satírica La 
Roqueta, es presenta a Moll (1991) com a exemple d’ús del gerundi per expressar conseqüència. La 
frase és: «Ses persones que han botit per avall, pegant un esclat i rompent-se qualque os». 
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 A (8) es pot afirmar que la persona que estudia medicina fa realitat el somni del seu 
pare de manera simultània. En canvi, a (10) no es pot afirmar tal cosa, encara que el de-
teriorament del jersei s’esdevingui al llarg de la rentada, mentre la llana es troba en 
contacte amb l’aigua calenta. Els predicats ‘fer realitat’ i ‘fer malbé’, ambdós causatius, 
no tenen una relació idèntica amb els predicats de les oracions principals respectives; si 
a (8) ‘fer realitat un somni’ és de naturalesa abstracta, i proporciona una segona descrip-
ció o una valoració del mateix esdeveniment (l’esdeveniment que fa realitat un somni és 
que la filla estudiï o es llicenciï), a (10) el predicat és concret i no es pot considerar que 
reformuli el predicat de la principal, sinó que introdueix un nou estat físic del jersei.
 En l’estudi del català no hi ha propostes sistemàtiques per relacionar les característi-
ques semàntiques dels predicats amb les possibilitats de combinació d’un gerundi adjunt 
lliure amb una clàusula principal per formar una oració complexa. Solà (1977: 548) a 
l’epígraf «D’on treu el gerundi el significat que té», suggereix, si bé de manera molt in-
tuïtiva, diverses dimensions que semblen rellevants: acció puntual – acció durativa; cau-
sa – efecte; acció condicionant – acció condicionada; si les dues accions són o no la 
mateixa (important per al valor modal), etc.
 Cal recórrer a la semàntica formal per trobar propostes sobre la influència del signi-
ficat dels predicats en la construcció de les relacions entre proposicions. Alguns investi-
gadors han intentat esbrinar fins a quin punt la relació semàntica entre l’adjunt lliure i la 
seva clàusula principal està determinada d’una manera composicional, a partir de la 
combinació dels significats respectius. Aquest objectiu exigeix explorar totes les dimen-
sions possibles del significat de les dues clàusules. El propòsit d’aquest article és aplicar 
algunes d’aquestes propostes, que originàriament s’han fet amb dades de l’anglès, a les 
dades del català per tal de millorar els coneixements sobre les possibilitats de combina-
ció entre clàusula principal i adjunt de gerundi.
2.  EL SIGNIFICAT DELS PREDICATS I ELS VALORS SEMÀNTICS
DEL GERUNDI POSTORACIONAL
2.1.  Antecedents
 L’estudi dels free adjuncts, que podem considerar estructures paral·leles al gerundi 
adjunt lliure, s’ha centrat principalment en la tipologia de relacions semàntiques, donada 
la seva variabilitat i indeterminació.9
9.  No tots els autors assumeixen la indeterminació. Des de la perspectiva tipològica, a Nedjalkov 
(1998: 435) llegim el següent: «Concrete contextual interpretations of the meaning of Simultaneity in 
these languages [llengües amb un sol converb de simultaneïtat contextual] are fully dependent on the 
lexical meanings of the verbal pair converb + finite form. If the meanings of a verbal pair do not belong 
to one semantic group or are not causally connected, the most probable interpretation will be either Si-
multaneity proper or Concomitance / Attendant Circumstance [...]. If the meanings of the verbal pair 
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 En el camp de la semàntica de teoria de models, Stump (1985) es concentra en un 
subconjunt restringit de tots els casos possibles d’adjunts lliures en V-ing: tan sols els 
que precedeixen la clàusula principal (és a dir, deixa de banda els postoracionals, que 
tractem en aquest treball), i tan sols aquelles clàusules principals que contenen expressi-
ons modals o que expressen generalitzacions. Per a aquest subconjunt de dades, la infor-
mació lèxica rellevant, segons proposa Stump, és la dimensió stage-level – individual-
level de Carlson (1977), que, de manera simplificada, correspon a una diferència entre 
propietats transitòries i propietats estables.
 Stump proposa que, amb una clàusula principal que té marques modals o expressa 
una generalització, si l’adjunt lliure està format amb un predicat stage-level (una propi-
etat transitòria), la relació semàntica entre adjunt lliure i clàusula principal serà de con-
dició. En canvi, si l’adjunt lliure està format amb un predicat individual-level (una pro-
pietat estable), s’entén que expressa un fet cert, no pas un fet hipotètic, per la qual cosa 
la interpretació ja no és condicional sinó de causa o d’explicació (Stump, 1985: 58).10 
Per exemple, amb una clàusula principal com ara «En Joan pot tocar el sostre» (noteu el 
verb modal) la tria del predicat de l’adjunt lliure condiciona la interpretació de l’oració 
complexa. La interpretació és condicional per a «Enfilant-se dalt d’una cadira, en Joan 
pot tocar el sostre», mentre que «Tenint els braços llargs, en Joan pot tocar el sostre» 
s’interpreta preferentment amb un valor causal.11
 Val a dir que Solà (1977: 552-553), en els seu comentaris al valor condicional que 
pot adoptar el gerundi en català, observa l’efecte de la modalitat en la interpretació, en 
afirmar que «hi ha temps verbals [de la clàusula principal] que l’afavoreixen». Solà fa 
contrastar, d’una banda, el condicional (modal, no factiu), i de l’altra, el pretèrit perfet 
(no modal, factiu). Així, amb un mateix predicat stage-level, el canvi de temps verbal fa 
variar la interpretació de la relació semàntica (compareu l’exemple 67 «picant pedra em 
moriria» amb l’exemple 69 «picant pedra em vaig fer un home honrat»).
 L’aportació de Stump (1985) al coneixement dels adjunts lliures és la seva proposta 
sobre els límits a la variabilitat semàntica imposats pel significat oracional, i en particu-
lar, la relació entre una tipologia concreta de predicats i les interpretacions permeses. Per 
interpretar els casos que no estan determinats semànticament, les inferències es deriven 
belong to one semantic group (e.g., both are verbs of motion), the resultant interpretation will be that of 
Manner [...], and if the meanings of a verbal pair are causally connected (in other words, if there is a 
noticeable semantic link between two events), then factual contexts will as a rule have the meaning of 
Means, Instrument or Cause, and nonfactual contexts that of Condition [...] (cf. the analysis of the lexi-
cal meanings of the verbal pairs in Stump (1985), Kortmann (1991), and in König (1995)).»
10.  L’anàlisi semàntica concreta és la següent: els adjunts formats amb predicats stage-level, són 
adjunts que entren dins l’abast de l’operador modal (o de generalització) de la clàusula principal; Stump 
els anomena «febles» pel fet que la certesa de l’oració complexa no implica la certesa de l’adjunt. En 
canvi, els adjunts formats amb predicats individual-level no entren dins l’abast de l’operador modal de 
la clàusula principal; Stump els anomena «forts» ja que la certesa de l’oració complexa sí que implica 
la certesa de l’adjunt. Els adjunts «forts» són adjunts extraoracionals, no sotmesos ja a les regles semàn-
tiques sinó a les inferències amb què es poden relacionar dues proposicions separades.
11.  Els exemples originals són de l’anglès: Standing on a chair, John can touch the ceiling, i Ha-
ving unusually long arms, John can touch the ceiling. 
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en interpretar l’oració complexa en el context d’aparició, i reben la influència de diver-
sos factors (Stump, 1985: 307-323): a) el mode d’acció verbal dels predicats, en especial 
si l’estat o esdeveniment expressats són puntuals o duratius; b) la distinció individual-
level – stage-level per al predicat de l’adjunt; c) l’aparició de connectors (conjuncions i 
adverbis); d) l’ordre relatiu entre adjunt i clàusula principal (també anomenat icònic), i 
e) el coneixement extralingüístic.
 Una altra dimensió que sembla rellevant en la determinació de les relacions entre 
gerundi adjunt lliure i clàusula principal és la identitat o diferència entre les accions o 
esdeveniments expressats per cadascun. Solà (1977: 554), en el seu comentari sobre la 
interpretació modal del gerundi, observa que «no hi trobem dues accions verbals dife-
rents i separables: més aviat l’una (G) completa l’altra (A)».
 Aquesta dimensió és tinguda en compte a Kortmann (1991), un estudi empíric so-
bre els adjunts lliures i les construccions absolutes en V-ing en un corpus propi de 
textos de diversos gèneres. Dos dels eixos de l’anàlisi són la posició respecte de la 
clàusula principal, i els valors semàntics expressats per aquestes construccions.12 Pel 
que fa al darrer eix, els casos són classificats segons la tipologia següent de relacions 
semàntiques (Kortmann, 1991: 140, taula 9.4): simultaneïtat, anterioritat, posterioritat, 
condició, condició concessiva, causa, concessió, contrast, instrument, manera, finali-
tat, resultat, circumstància acompanyant, addició, exemplificació/especificació i oraci-
ons relatives explicatives.13 Per assignar cada cas del corpus a una categoria es val 
d’una metodologia introspectiva que té en compte, encara que no pas de manera siste-
màtica, la semàntica dels predicats. Per exemple, simultaneïtat és una relació entre 
descripcions d’esdeveniments o estats separats (Kortmann 1991: 123), mentre que 
exemplificació, especificació, manera i instrument, són relacions entre descripcions 
del mateix esdeveniment/estat (ibídem).14 Per a Kortmann, aquestes relacions són més 
informatives, en el sentit que exigeixen més coneixement extralingüístic per a ser iden-
tificades, que la relació de simultaneïtat. La informativitat és una de les idees clau del 
treball de Kortmann, ja que aspira a ser un dels principis pragmàtics que restringeixen 
les interpretacions possibles d’una oració complexa que conté un adjunt lliure o una 
construcció absoluta.15
12.  Les dades quantitatives de l’estudi de corpus són interessants per a la comparació entre l’an-
glès i el català. De 1.412 adjunts lliures estudiats, 860 apareixen en posició final (el 60.9%). Dels 1.681 
ítems recopilats (entre adjunts lliures de gerundi i absoluts), 1.083 són posteriors. D’aquests, 64 casos 
(5,91 %) expressen posterioritat, i 39 casos (3,6 %) són compatibles entre simultaneïtat i posterioritat. 
107 ítems (9,88 %) expressen conseqüència. 
13.  En reconeixement de la dificultat d’identificar nítidament les relacions, Kortmann estableix 
algunes classes més: «simultaneïtat/ anterioritat», «simultaneïtat/posterioriat», «altres relacions» (addi-
ció), i «més d’una relació posssible».
14.  En el cas d’instrument i manera, Kortmann (1991: 165) es recolza en el treball de Pusch (1980: 
89-99), sobre el gerundio italià, on la condició per a una relació instrumental és que el predicat de la 
clàusula principal no ha de denotar un esdeveniment que estigui completament determinat pel que fa a 
l’instrument o el mètode per dur-lo a terme. 
15.  Per a una aplicació del principi de la informativitat a l’estudi de la traducció dels free adjuncts 
en V-ing de l’anglès al català, vegeu Espunya (2007). 
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 L’objectiu de saber com s’integra la informació codificada en els predicats sobre 
l’esdeveniment o estat descrit en la interpretació dels adjunts lliures en V-ing és el que 
guia la tesi de Behrens (1998; citem per 1999). La seva hipòtesi central és la següent:
«The interpretation of the ING-participial adjunct depends on material beyond the 
syntactic form. The form itself invites a very close connection between the two eventuali-
ties expressed in the matrix and adjunct clauses.» (Behrens, 1999: 101)
La interpretació de l’adjunt de participi en –ING depèn d’un material que no es limita 
a la forma sintàctica. La forma mateixa convida a establir una connexió molt propera entre 
les dues situacions expressades a les clàusules principal i adjunta. [la traducció és nostra]
 Behrens se centra en tres relacions diferents (conseqüència, elaboració i continua-
ció), per a les quals proposa, en el marc de la teoria de la representació del discurs (Kamp / 
Reyle, 1993), formes de representar el significat de la clàusula principal i de l’adjunt 
lliure, i de la combinació entre totes dues. El motiu pel qual enquadra la seva recerca a la 
teoria de la representació del discurs (DRT en les sigles angleses) és la necessitat de 
tractar els esdeveniments com a primitius semàntics que es puguin representar com a 
referents discursius i que, per tant, seran interpretats en el marc proporcionat pel context 
previ. A DRT, la proposició expressada per una oració depèn en general no sols de l’es-
tructura sinó també del contingut del discurs de què forma part. DRT és una teoria dinà-
mica del significat: «el significat d’una oració és una funció de contextos a contextos» 
(Asher, 1993: 63). La unitat de significat no és l’oració, sinó el discurs. Així, quan es 
representa el significat d’una oració sempre es parteix de la representació del discurs 
previ com a context per a la interpretació. DRT, a més, pot incorporar l’estructura discur-
siva i les relacions entre oracions en la representació semàntica. Un dels avantatges de 
DRT és que permet analitzar fenòmens de dependència contextual com són l’anàfora i el 
temps i l’aspecte, i tractar entitats abstractes com a primitius.
 La originalitat de la recerca de Behrens rau en la síntesi d’idees i conceptes d’altres 
investigadors que han tractat el vincle entre lèxic i relació discursiva, i en la aplicació 
d’aquests conceptes a la representació semàntica dels adjunts lliures que incorpora la 
informació lèxica referent als esdeveniments expressats tant a l’adjunt com a la princi-
pal. En aquest treball, ens recolzem en la perspectiva de Behrens i exposem cada una de 
les tres relacions en subseccions separades. Posem l’èmfasi en els arguments i la meto-
dologia d’anàlisi més que no pas en els aspectes tècnics relacionats amb el marc teòric 
de representació discursiva. Tot i així, a l’apèndix s’ofereixen algunes estructures de re-
presentació discursiva.
2.2. La relació de conseqüència
 En la llengua anglesa, els adjunts lliures formats amb el participi de present que 
apareixen en posició posterior poden establir una relació de conseqüència amb la clàusu-
la principal. Segons Behrens (1999: 101-103), això passa en certes condicions. La prime-
ra condició és que el predicat de l’adjunt ha de ser causatiu. Els causatius són predicats 
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amb dos arguments, un esdeveniment causant i un esdeveniment causat.16 Vegem-ne un 
exemple anglès i la traducció al català:
(11) When the atmosphere becomes dry, the capsule wall expands until it sudden-
ly snaps apart, throwing the spores into the air to be distributed by the wind. [font: 
Behrens 1999: 102, ex (13)]
Quan l’atmosfera s’asseca, la paret de la càpsula s’expandeix fins que de cop escla-
ta, #llançant les espores, que seran dispersades pel vent.17 [la traducció és nostra]
 El predicat throw the spores into the air («llançar les espores») expressa un esdeve-
niment causat de causa inespecífica. La representació discursiva d’un adjunt lliure inclou 
un esdeveniment complex que es pot descompondre en dos subesdeveniments, un de 
causat i un de causant.18 L’esdeveniment causat pertany a la part afirmada, mentre que el 
causant pertany a la part pressuposada, i pot estar infraespecificat (és a dir, sense referent 
específic). La segona condició és que la representació de la clàusula principal inclogui 
un esdeveniment que pugui esdevenir el referent per a l’esdeveniment causant. A l’exem-
ple anterior, l’esdeveniment introduït pel predicat snap apart (‘esclatar’) resulta identi-
ficat com l’antecedent de l’esdeveniment causant.
 La combinació de la clàusula principal amb l’adjunt lliure comporta una actualitza-
ció de la representació semàntica. L’operació interpretativa segons la proposta de Beh-
rens es regeix pel Principi de la verificació de la pressuposició (Sæbø, 1996, citat a 
Behrens 1999:102), que, dit de manera molt simplificada, és la possibilitat de trobar un 
antecedent per a l’esdeveniment pressuposat, en el context previ. A l’annex s’ofereix una 
proposta amb dues estructures de representació discursiva per a l’exemple basades en les 
de Behrens (1999: 103).
 Es pot comprovar per la traducció que una correspondència estructural dóna lloc al 
valor de conseqüència rebutjat en català.19 En els termes de Behrens, l’anàlisi causativa 
i l’operació de verificació no garanteixen l’acceptabilitat del gerundi posterior català. 
Per tant, la qüestió és si es pot afirmar categòricament que els predicats causatius estan 
16.  El tractament dels verbs causatius és paral·lel en d’altres marcs teòrics. A Levin i Rappaport 
(1995) un predicat de causa pren dos esdeveniments, un de causant, i un de causat, com a arguments. 
La representació és la següent: [X fer quelcom] causa [Y esdevenir «estat»]. Per a una exposició 
sobre els verbs causatius en català, vegeu Rosselló (2002: 1911-1921). 
17.  Al llarg de tot l’article utilitzem el símbol ‘#’ allí on el gerundi adjunt lliure és un cas d’accep-
tabilitat dubtosa. Optem per no utilitzar ‘*’ o ’?’, els símbols que expressen agramaticalitat i gramatica-
litat dubtosa respectivament, ja que no podem ser taxatius pel que fa al nivell (ús o sistema) en el qual 
s’han de situar les anomalies relatives a les interpretacions del gerundi posterior. 
18.  Behrens adopta les propostes de Higginbotham (1994) i Kamp i Rossdeutscher (1994) per 
a DRT.
19.  Un exemple paral·lel el trobem a Mestres et al, (2007: 690), copiat de Ruaix 1995, vol 1, p. 
125-127, i esmenat pels autors del Manual:
 (i) *Un neutró produeix la fissió d’un nucli, originant neutrons que fissionen altres nuclis pro-
pers. [exemple (18a)]
 (ii) Un neutró produeix la fissió d’un nucli, i origina neutrons que fissionen altres nuclis propers. 
[exemple (18b)]
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exclosos dels adjunts lliures de gerundi en català o si hi poden aparèixer en determinades 
condicions. Si prenem la combinació ‘fer + malbé’ de l’exemple (10), constatem dos 
fets: en primer lloc, que pressuposa una causa que no està codificada lèxicament;20 en 
segon lloc, en ser causatiu, introdueix en el discurs un nou estat resultant de l’esdeveni-
ment implícit (que es pot codificar amb la passiva estativa «estar fet malbé»). Una cerca 
de gerundis formats amb aquesta locució al Corpus Textual Informatitzat de la Llengua 
Catalana produeix un percentatge intuïtivament baix de casos de gerundis adjunts lliures 
(11 de 627, el 2’23%), dels quals, tan sols els dos que reproduïm a continuació són, en 
opinió nostra, candidats a gerundi de conseqüència.
(12) Els genets passaven i tornaven a passar, gairebé fregant les branques del seu 
amagatall. Així va acabar el dia i va tornar la nit. Protegit per la fosca, el pobre 
minyó va arriscar-se a canviar de posat. Àdhuc va atrevir-se a seure una estona i a 
guaitar les tendes dels seus perseguidors que destacaven al voltant d’una fogaina. 
Tenia fam, tenia set. El cap li rodava; les orelles li brunzien. Feia vint-i-quatre 
hores que no havia pres ni un bocí de carn, ni un glop d’aigua. Però qui es belluga, 
fent malbé l’esforç de tantes hores?... Només va tenir esma d’allargar la mà i de 
provar d’engolir un grapat d’herba. [Carles Soldevila (Myself), Lau o les aventu-
res d’un aprenent de pilot, 1926]
(13) La pesca del bou era molt productiva, perquè permetia pescar tot el peix, gran 
i menut. Tenia, doncs, el greu inconvenient de matar les cries, fent malbé molt peix 
que, pescat un cop feta la seva creixença, hauria valgut una pila de diners. [Eme-
rencià Roig i Raventós, La pesca a Catalunya, 1927]
 D’entrada es pot observar que (10) i els exemples del CTILC es diferencien per l’as-
pecte verbal del verb de l’oració principal. Mentre que a (10) és el pretèrit perfet, a (12) 
i a (13) són formes imperfectives (el present i l’imperfet, respectivament). Aquestes di-
ferències en aspecte verbal estan relacionades amb el tipus textual o mode textual de 
l’oració o del context immediat en què apareix (vegeu Smith, 2003: 25-34 per a una ex-
posició sobre la progressió textual en diferents modes). Ni a (12) ni a (13) el tipus textu-
al no és narratiu, mentre que la major part dels casos que ens ofereix la bibliografia per 
exemplificar el gerundi de conseqüència inadequat volen simular un mode narratiu. La 
narrativa presenta una seqüència d’esdeveniments i estats, ordenats i amb els mateixos 
participants o bé amb una relació de causa o conseqüència entre ells. En aquest mode 
textual, com ja han establert nombrosos autors (vegeu, per exemple, Kamp / Rohrer, 
1983), existeix progressió temporal si els esdeveniments es presenten acomplerts, o bé si 
apareixen modificadors temporals explícits a l’oració. A les llengües que fan la distinció 
perfectiu-imperfectiu en el passat, sabem que si l’aspecte verbal de l’oració principal és 
perfectiu, i el predicat és tèlic com ara a (10), de manera no marcada s’interpreta que s’ha 
20.  És interessant comprovar que ‘fer malbé’ apareix en la definició de causatius que sí especifi-
quen la causa o el causant en el Gran Diccionari de la Llengua Catalana (Enciclopèdia Catalana) (s.v. 
estronxar, arnar-se, afollar, esbromar-se, coronar, engrunar, esgargamellar-se, cremar). 
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produït la culminació, la qual cosa indueix a interpretar un avançament en la línia tem-
poral del discurs. A (12) no s’afirma que s’hagi produït cap culminació: la interrogativa 
parcial té un sentit clarament modal (pot ser parafrasejada amb «qui gosa bellugar-se»), 
per la qual cosa no hi ha avançament temporal. Quelcom semblant passa a (13), amb 
l’oració principal en forma d’afirmació genèrica. Una anàlisi possible, per tant, és que a 
(10) el morfema de gerundi, a causa de la seva imperfectivitat, és incapaç de marcar la 
progressió temporal entre un esdeveniment causant que presenta com a culminat gràcies 
a l’aspecte perfectiu («rentar el jersei») i el següent («fer-lo malbé»), esdeveniment cau-
sat però alhora causatiu, ja que introdueix un canvi d’estat («estar fet malbé»). Aquesta 
incapacitat deu ser la que motiva que les dues proposicions s’expressin coordinades 
(Badia i Margarit, 1994: 676; Suñer, 2002: 3040), amb temps i aspecte verbals idèntics 
(«Va rentar el jersei amb aigua calenta i el va fer malbé»). El problema no rau en la cau-
sativitat, doncs, sinó que el gerundi impedeix la progressió temporal que, gràcies a l’as-
pecte perfectiu de la clàusula principal, es produeix quan el predicat expressa una culmi-
nació inherent.
 Tanmateix, les dades de (12) i (13) es poden mirar des d’un prisma diferent i com-
plementari: en contra del que passa a (10), la relació entre l’esdeveniment del gerundi i 
l’esdeveniment de la principal no és de conseqüència sinó d’elaboració. A (12), bellu-
gar-se és una manera de fer malbé l’esforç. A (13), el predicat introduït en el gerundi 
explica la qualificació de «greu inconvenient» atorgada a «matar les cries». És simpto-
màtica, per exemple, la relació de coreferència entre «les cries» i «molt peix».
 En conclusió, podem especular sobre la presència de causatius en els gerundis ad-
junts lliures: Només en els casos on la combinació entre relació conceptual/lèxica entre 
el predicat de la principal i el predicat del gerundi no comporti obligatòriament la pro-
gressió temporal serà possible l’aparició d’un verb de canvi d’estat. Dit d’una altra ma-
nera, només es pot expressar amb el gerundi la conseqüència en el sentit d’implicació. 
Passem a explorar aquests tipus de relacions entre l’adjunt i la clàusula principal.
2.3.  Les relacions d’elaboració i abstracció
 A la bibliografia sobre el català, apareixen exemples de gerundis de conseqüència inac-
ceptables que milloren gràcies a canvis en els predicats; aquests canvis persegueixen forçar 
una interpretació de simultaneïtat o de quasi-simultaneïtat. Seria el cas del parell (14):
(14)  a. #Va estudiar medicina, obtenint el títol l’any passat [Suñer 2002:3040].
 b. Va estudiar medicina, fent realitat el somni del seu pare [Suñer 2002:3040].
 Si observem el contrast de (14) des del punt de vista del significat dels predicats 
implicats, veiem que la coincidència temporal és un símptoma d’un altre fenomen, que 
és la nova relació que s’estableix entre el predicat de la clàusula principal i el del gerun-
di. La manipulació realitzada a l’adjunt de gerundi de (14b) consisteix a substituir un 
predicat de significat concret, específic («obtenir el títol» [de medicina]), per un predicat 
de significat abstracte («fer realitat el somni del pare»).
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 Els predicats anomenats abstractes (Sæbø, 2008: 128) són aquells que expressen 
alguna propietat modal d’una acció, tanmateix sense concretar-ne els criteris físics. La 
informació específica que manca pot aparèixer expressada en un adjunt o bé es pot recu-
perar pel context o per coneixements extralingüístics. Aquesta propietat d’expressar un 
esdeveniment i alhora una propietat modal en un sol predicat s’ha anomenat quasi-dua-
litat (Kearns, 2003: 595).21 Alguns exemples són ‘trencar una promesa’, ‘obeir’, ‘equi-
vocar-se’, ‘guarir’ i ‘convèncer’. Vegem-ne dos exemples de la llengua anglesa:
(15)  In reading the letter he was breaking his promise. [Kearns 2003:610, exem-
ple (15a)]
 Llegint la carta (ell) estava trencant la promesa.
(16) Yahweh saved the Israelites by opening the Sea of Reeds.
 Déu va salvar els israelites obrint el mar Roig.
 A (15) break his promise és un predicat de criteri (de l’anglès criterion predicate, 
segons Kearns 2003: 596); l’acció que expressa no pot esdevenir-se sense que tingui lloc 
l’altra acció, que es descriu en termes diferents (reading the letter). Kearns (2003: 600) 
anomena el primer esdeveniment, l’esdeveniment paràsit; i el segon, l’esdeveniment 
hoste. Una altra forma de veure la relació és que l’hoste introdueix l’esdeveniment bàsic 
o «real», i el paràsit en predica una propietat (Kearns 2003: 627-628). En principi, el 
paràsit s’expressa explícitament en el predicat de la clàusula principal, mentre que l’hos-
te és introduït en un adjunt o bé pot restar implícit, pressuposat.
 (16) és un exemple de causatiu neutre pel que fa a la manera –causative upshot pre-
dicate, segons Kearns (2003: 596), o manner neutral causative, segons Sæbø (2008: 
127). Com podem observar per la glossa, les coincidències entre els adjunts instrumen-
tals en by + V-ing que estudia Sæbø i els adjunts lligats de gerundi del català són innega-
bles. Fixem-nos en l’exemple (17).
(17) a. #Va tornar de l’exili establint-se a Barcelona.
 [Suñer 2002: 3040, sense coma entre l’oració principal i l’adjunt a la font]
 b. Va donar per acabat el seu exili establint-se a Barcelona.
 [Suñer 2002: 3040, sense coma entre l’oració principal i l’adjunt]
 Aquí l’esdeveniment ‘establir-se a Barcelona’ és l’hoste i apareix com a adjunt de 
manera o instrumental del paràsit. Segons Suñer (2002) i segons Mestres et al. (2007: 
689) (17a) és anòmala perquè expressa posterioritat; en canvi, (17b) és bona per a Suñer 
perquè expressa simultaneïtat, i per a Mestres et al. (2007: 689) perquè es tracta d’un 
«gerundi modal». Des de la perspectiva del significat dels predicats, tornar de l’exili no 
és un predicat de criteri, ni un causatiu neutre pel que fa a la manera, per la qual cosa 
21.  Kearns es remunta als treballs de Ryle (1949, Capítol V) sobre classificació de predicats, i més 
concretament sobre els anomenats achievements (‘assoliments’) per proposar les dues categories de 
quasi-duals esmentades.
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establir-se a Barcelona no es pot presentar com una manera de tornar de l’exili; per con-
tra, a (17b), ‘donar per acabat’ és un predicat causatiu, i ‘establir-se a Barcelona’ és, 
efectivament, la manera de donar per acabat el seu exili.
 Tant Kearns (2003) com Sæbø (2008) tracten únicament la configuració sintàctica 
formada per un paràsit expressat a la clàusula principal i un hoste expressat a l’adjunt 
lligat (en el cas de Sæbø, perquè el seu objecte d’estudi és la modificació per part de 
sintagmes preposicionals del tipus by + V-ing). La intuïció de dues descripcions per a un 
sol esdeveniment no és fàcil de formalitzar semànticament. Ambdós autors proposen 
incorporar la representació semàntica del modificador a la representació semàntica del 
predicat principal (de criteri o causatiu), encara que opten per vies teòriques diferents. 
Mentre que Kearns tracta els predicats dels modificadors com predicats normals, és a dir 
predicats d’esdeveniments, per Sæbø (2008), en el marc DRT, la relació «modal» consis-
teix en el fet que el modificador imposa unes condicions sobre el predicat de la principal. 
Dit d’una altra manera, Sæbø tracta els predicats abstractes com a predicats de predicats, 
o predicats de segon ordre. Els predicats de criteri i els causatius introdueixen una varia-
ble indefinida que el modificador s’encarrega de lligar gràcies a una operació anomena-
da unificació del modificador amb el predicat de l’oració principal. Quan el paràsit se-
gueix l’hoste la relació s’anomena abstracció (Sæbø 2008: 144). Si el paràsit precedeix 
l’hoste, la relació és elaboració.
 La idea que un esdeveniment pugui ser complex, expressat en més d’una clàusula 
però amb una representació semàntica unificada, és aplicable a l’anàlisi i descripció dels 
adjunts lliures. Així, per Sæbø (2008: 144), el mecanisme d’unificació no sols s’aplica 
en l’àmbit intraoracional sinó també interoracional, en particular quan hi ha un predicat 
de criteri implicat.
«The establishment of such binding relations is based on pragmatic reasoning and ac-
companied by discourse relations.»
L’establiment d’aquestes relacions de lligam es basa en el raonament pragmàtic i va 
acompanyat de relacions discursives. [la traducció és nostra]
 Behrens (1999) ja es plantejava una anàlisi basada en operacions de fusió d’esdeve-
niments simples per donar lloc a esdeveniments complexos.22 Com en el cas de la relació 
de conseqüència, el referent de l’esdeveniment expressat a l’adjunt s’ha de comparar 
amb l’esdeveniment de la principal, i si el primer implica o pot implicar el darrer, llavors 
es pot procedir a la fusió, operació que exigeix la comparació entre les condicions dels 
esdeveniments de la principal i de l’adjunt; en concret, els referents del subjectes han de 
coincidir, alhora que han de tenir el mateix paper temàtic; els referents dels objectes han 
d’establir una relació de meronímia (de la part pel tot) i tenir el mateix paper temàtic 
22.  El concepte d’unificació d’esdeveniments està avalat per dos principis postulats independent-
ment: el principi de correspondència entre esdeveniments [Principle of mapping to events], de Krifka 
(1992), i el principi de minimització d’esdeveniments [Principle of Event Minimization], postulat a 
Kamp (1993): «The correct interpretation is that which avoids assuming the occurrence of events that 
are not entailed by the antecedent text» [La interpretació correcta és la que evita assumir que es produ-
eixen esdeveniments que no estan implicats pel text precedent. (la traducció és nostra)].
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(Behrens 1999: 104). La meronímia és la relació que legitima la implicació entre esde-
veniments. Vegem-ne un exemple anglès amb la seva traducció al català:
(18) The campers had treated his elaborate defence system with contempt, rolling 
back boulders to make a gap in the barricade and stealing the notices that warned 
them of the presence of vipers. [1999: 91, modificat segons 2006: 2] 
Els campistes havien tractat l’elaborat sistema de defensa d’ell amb menyspreu, 
traient-ne roques per obrir un forat a la barricada i robant els cartells que els avisa-
ven de la presència d’escurçons. [la traducció és nostra]
 La relació d’implicació entre esdeveniments es pot derivar per la relació existent 
entre els referents dels objectes dels verbs dels adjunts lliures («roques» i «els cartells 
que avisaven de la presència d’escurçons») i l’objecte del verb de la principal («el seu 
elaborat sistema de defensa»). Així mateix, l’objecte de la principal i «barricada» són 
coreferents. La identificació de relacions de coreferència és cabdal per a derivar les rela-
cions d’elaboració. De totes maneres, Behrens no descarta que sigui el receptor mateix 
qui proporcioni el context que satisfà la pressuposició.23 Asher / Lascarides (2003: 283) 
expressen una opinió més extrema, en proposar que el receptor explota al màxim el seu 
coneixement lèxic:
«Naturally, domain knowledge [...] can also provide the basis for inferring subtypeD 
(a, b). Indeed, domain knowledge will sometimes be an essential source of information. 
But here we see that lexical semantics is sometimes sufficient for such inferences, and it is 
prudent to exploit it whenever possible.»
Naturalment, el coneixement extralingüístic també pot proporcionar una base per a la 
inferència de subtipusD (a, b). I és cert: el coneixement extralingüístic serà de vegades una 
font d’informació essencial. Però aquí veiem que la semàntica lèxica de vegades és sufici-
ent per obtenir aquestes inferències, i és prudent d’explotar-la sempre que sigui possible. 
[la traducció es nostra]
 En principi, la meronímia, o relació entre la part i el tot, entre el significat dels dos 
predicats, és la que permet la relació d’elaboració, tant a Behrens com a Asher (1993: 
267), i a Asher / Lascarides (2003: 161, 461).24
 Per a d’altres marcs de formalització de les relacions discursives, la relació de la part 
pel tot és tan sols una de les possibles, ja que fan distincions més fines. Aquest és el cas de 
la teoria de l’estructura retòrica, o RST, en les sigles angleses (Mann / Thompson, 1987):
23.  És el que es coneix per acomodació (Lewis, 1979). 
24.  Definició d’Elaboració a Asher (1993: 267): Elaboration (a,b) iff (a ⇓ b ∨ (for every e ∈ ME 
(b) there is an e’∈ ME(a) such that e is a part of e’) & «b is more complex than a.» ME és l’esdeveniment 
principal; la relació ⇓ és la de dominació entre constituents del discurs: (a ⇓ b) significa que el con-
stituent b està subordinat al constituent a.
 Elaboració a Asher i Lascarides (2003: 161, 461), en el marc Segmented Discourse Representation 
Theory:
 Temporal Consequence of Elaboration:
φ Elaboration (a, b) ⇒ Part-of (eb, ea) 
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«Elaboration: S presents additional detail about the situation or some element of subject 
matter which is presented in N or inferentially accessible in N in one or more of the follo-
wing ways: set (N): member (S); abstract (N): instance (S); whole (N): part (S); process 
(N): step (S); object (N): attribute (S); generalization (N): specific (S).
Locus of the effect: N and S»
Elaboració: S [el satèl·lit] presenta detalls suplementaris sobre la situació o sobre algun 
element del tema que o bé es presenta a N [el nucli] o bé hi és accessible per inferència, en 
una o més d’una de les formes següents: conjunt (N): membre (S); abstracte (N): cas (S); el 
tot (N): la part (S); procés (N): pas (S); objecte (N): atribut (S); generalització (N): especí-
fic (S). Locus de l’efecte: N i S. [la traducció és nostra]
 Vegem, a continuació, alguns exemples de meronímia extrets del Corpus Textual 
Informatitzat de la Llengua Catalana:
(19) L’Esquerra, mai no aplicà als patrons les mesures punitives que senyala la llei 
per als sabotejadors de la legalitat. I quan els treballadors mercantils es manifesta-
ren davant la Generalitat, en una demostració impressionant de protesta pel sabo-
teig que venien fent els patrons en el que fa referència a l’hora de tancar els esta-
bliments, les forces d’ordre públic en mans de l’Esquerra es desfermaren de 
seguida contra els manifestants, colpejant-los, detenint-los, empresonant-los, i 
después vingueren processos i condemnes. [Jordi Arquer, El proletariat mercantil 
i la consciència de classe, 1935]
 A (19), l’hoste o, millor dit, els hostes (expressats pels verbs ‘colpejar’, ‘detenir’ i 
‘empresonar’), són uns esdeveniments concrets, coordinats seguint el principi de se-
qüència, que en aquest context compleixen la propietat «desfermar-se contra els mani-
festants» i en són merònims.25 En la definició més fina de RST, són passos del procés 
expressat per «desfermar-se».
(20) El vent de ponent fa baixar sovint la broma lluçanesa, estenent el seu vel im-
penetrable sobre tota la comarca, especialment a la part més baixa. Efectivament, al 
fons de la depressió és on més persisteix el fenomen: no és rar que els manlleuencs 
i els vigatans passin setmanes senceres sense veure el sol. A mesura que hom va 
pujant, surt de la regió de les boires i aquestes són menys freqüents i denses. Ja a 
Tona es pot notar la diferència. A Seva (663 m.) encara hi ha menys boira, i a L’Es-
quirol (692 m.) tot just compten uns 15 dies anyals de boira, i encara aïllats: aquest 
poble gairebé ja és fora del límit de les bromes baixes de la Plana, que, des d’allà, 
molt sovint es veu coberta per la mar de boira. Més amunt, a Can Toni Gros (950 a 
1000 m.), les bromes són gairebé desconegudes, i això fa que aquesta contrada sigui 
una excel·lent estació d’hivern. [Gonçal de Reparaz i Ruiz, La plana de Vic, 1928]
25.  Segons el DIEC (s.v. desfermar-se és «Cessar d’estar fermat»).
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 En aquest fragment, el gerundi introdueix una peça altament informativa per al parà-
graf, en concret el SN «la part més baixa». El possessiu ‘el seu’ indica que «vel impene-
trable» és una part de «broma lluçanesa», per la qual cosa s’identifica una relació d’ela-
boració.
 Els contextos valoratius semblen impulsar la inferència d’elaboració, com es veu a 
l’exemple següent, també amb el verb ‘estendre’:
(21) Si el suport ha estat ben preparat, caldrà tenir cura després amb l’aplicació de 
la pintura. Una colla de factors intervenen en la duració del pintat. Per exemple, 
pintar amb temps massa fred pot comportar una desagradable fixació de les passades 
de la brotxa; l’espessament excessiu de la pel·lícula pintada, assecatge que es pot 
corregir amb una bona ventilació, amb dissolvents, o bé treballant en condicions at-
mosfèriques òptimes; la «caiguda» de la pintura, amb embassaments a les parts bai-
xes i, per tant, amb un gruix irregular de les capes, que cal «pentinar» bé, estenent-les 
en capes primes i utilitzant dissolvents apropiats; la pèrdua de matèria brillant per 
causa de l’exagerada dissolució de la pintura, que es pot resoldre pintant prèviament 
amb una mà neutra o incolora; el despreniment de la pintura, amb escrostonaments i 
«pell de cocodril», a causa de l’ús de pintures velles o bé a la persistència d’humitats 
excessives; el greix o residus de cera; [Enric Satué, Un museu al carrer, 1984]
 A (21), els predicats «estenent-les en capes primes» i «utilitzant dissolvents apro-
piats» especifiquen l’esdeveniment «pentinar» (terme creat per extensió metafòrica, com 
indiquen les cometes). El context és valoratiu, amb presència de l’adverbi ‘bé’ que és el 
que impulsa la necessitat d’elaboració, i els adjectius ‘primes’ i ‘apropiats’.
 Si incorporem la noció de predicat abstracte a l’anàlisi de Behrens, es pot estendre la 
metàfora de la relació hoste-paràsit als adjunts lliures. En els casos de (19), (20) i (21), 
quan el paràsit és a l’oració principal (‘desfermar-se’, ‘fer baixar’ i ‘pentinar bé’), la re-
lació és d’elaboració. Però si el paràsit és a l’adjunt lliure, com en el cas de (14b) («Va 
estudiar medicina, fent realitat el somni del seu pare»), la relació és d’abstracció.
 Aquesta anàlisi ens permet explicar els exemples de Bernat Metge que Moll (1991:228) 
aporta com a proves de l’existència històrica del gerundi de conseqüència en català.
(22) ¿Qui pot dir l’amor conjugal que Hipsicràtea hagué a son marit Metridates, 
rei de Ponto? La qual, no solament seguí aquell en la llonga e dubtosa guerra que 
hagué ab los romans, ans aprés que fou vençut e desemparat per los seus, jamai no 
es partí d’ell, seguint-lo ab cavall e armes, lleixat l’hàbit femení e oblidada la sua 
gran bellesa e delicament? [Bernat Metge (1398) Lo Somni, llibre quart, pàgina 8, 
línies 3-9; citem per l’edició de 1925 (2ª) de Josep Mª de Casacuberta]
(23) ¿Qui és que no haja oït com en Lacedemònia les mullers d’alguns presos e 
condemnats a mort, per tal que poguessen estorçre llurs marits, entrassen de nits en 
la presó per excusa de prendre llur comiat; puis, despullades les vestidures, faeren-
les vestir als dits marits llurs, los quals fenyents espècie de dolor, ab los caps co-
berts eixiren de la presó e fugiren, e les dites mullers d’ells romangueren en la 
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presó, posant-se al perill que los dits marits devien passar? [Bernat Metge (1398) 
Lo Somni, llibre quart, pàgina 9, línies 14-24; citem per l’edició de 1925 (2ª) de 
Josep Mª de Casacuberta]
 A (22), la clàusula principal «jamai no es partí d’ell» expressa un estat abstracte in-
troduït per la negació (no separar-se d’algú), el paràsit, en la terminologia de Kearns, 
mentre que l’adjunt lliure de gerundi expressa l’hoste, és a dir, els actes en què es mani-
festa físicament la decisió de la dona. L’adjunt lliure de gerundi estableix una relació 
d’elaboració, relació que també estableixen els participis absoluts que el segueixen.
 A (23) la relació és d’abstracció. La clàusula principal «les dites mullers d’ells ro-
mangueren en la presó» expressa un esdeveniment concret. El predicat abstracte el tro-
bem al gerundi, «posant-se al perill que los dits marits devien passar», que expressa alhora 
la valoració del fet expressat a la clàusula principal.
 Convé recordar que la noció de predicats abstractes com a categoria lèxica estable no 
està acceptada per tots els autors. Per a Sæbø (2008):
«predicates that may not be intrinsically causative or criterial can, under the influence of 
certain factors, be interpreted as causative or criterial, one of these factors being a merge 
with a by phrase.» (2008: 145)
Els predicats que potser no són intrínsecament causatius o de criteri poden, sota la influèn-
cia de certs factors, ser interpretats com a causatius o de criteri; un d’aquests factors és la 
unificació amb un sintagma introduït per by. [la traducció és nostra]
«there is reason to embrace the idea that criteriality and causativity are not fixed and lexical 
but flexible and contextual categories.» (2008: 145)
Hi ha raons per acceptar la idea que la criterialitat i la causativitat no són categories fixes i 
lèxiques sinó flexibles i contextuals. [la traducció és nostra]
 Kearns (2003: 595) considera que la quasi-dualitat sí que és una propietat lèxica 
dels predicats, tot i que les propietats expressades pels predicats de criteri són especials; 
no defineixen l’esdeveniment (què ha de passar en un espai i un temps), sinó que són 
contingents, varien segons el context (Kearns 2003: 633). No entrarem en aquest debat. 
L’existència d’una categoria de predicats abstractes, alhora que permet descriure més 
precisament les condicions d’acceptabilitat dels gerundis adjunts lliures també fa evident 
la dependència contextual de les relacions semàntiques que estableixen.
 Ens resta especular per què són acceptables les relacions d’abstracció i elaboració. 
La primera hipòtesi és que no trenquen el principi de la simultaneïtat. En termes de se-
màntica temporal, el gerundi de (14b) no introdueix un índex temporal nou, sinó que 
«parasita» l’interval temporal del seu hoste, ja que «fer realitat el somni del seu pare» no 
és un esdeveniment que tingui lloc en un interval propi de temps. Kearns (2003: 604) 
defensa aquest segon nivell de parasitisme en la seva anàlisi de la modificació dels pre-
dicats de criteri amb adjunts formats per in + V-ing, il·lustrat anteriorment a (15):
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«I take as a departure point König’s proposal that the interpretive progressive in the in-
frame maps the redescriptive predicate (the parasite) to the interval of the redescribed event 
(the host). (...) the host and the criterion parasite occur at the same interval.»
Parteixo de la proposta de König que el progressiu interpretatiu situat en el marc [d’un 
modificador introduït per] in fa correspondre el predicat redescriptiu (el paràsit) amb l’in-
terval de l’esdeveniment redescrit (l’hoste). (...) Hoste i paràsit de criteri es produeixen en 
el mateix interval. [la traducció és nostra]
 La segona hipòtesi se situa en el nivell de l’estructura del discurs i fa referència a les 
característiques de les relacions entre proposicions. Elaboració i abstracció són rela cions 
de subordinació. Asher (1993: 266) defineix elaboració com una relació retòrica de sub-
ordinació, que contribueix a dotar el discurs d’estructura jeràrquica.26
«The relation of Elaboration does not introduce just a two place relation but rather a com-
plex condition in which one constituent discourse-dominates or d-dominates another–much 
in the same way that a more general topic dominates a more specialized topic in a taxo-
nomy of some domain.»
La relació d’elaboració no introdueix tan sols una relació entre dos elements sinó una con-
dició complexa en què un constituent en domina discursivament o domina-d un altre, molt 
semblant a la manera com un tema més general domina un tema més especialitat en una 
taxonomia d’un domini. [la traducció és nostra]
 Si bé és cert que a la bibliografia actual podem trobar reconegut un gerundi anome-
nat explicatiu, no hi ha una descripció integrada dins una teoria més àmplia sobre les 
relacions discursives. Per exemple, a Fernández Lagunilla (1999: 3478), s’esmenta el 
gerundi il·latiu, i dins d’aquest, el gerundi «explicatiu», definit com aquell que expressa 
una explicació o un comentari, «más o menos neutro o valorativo», que se suma o s’opo-
sa a l’esdeveniment expressat a la principal. Els valors específics que s’esmenten són 
explicació, avaluació i l’adversatiu. L’autora també esmenta la presència d’elements 
anafòrics discursius com ara con ello i estos, i connectors com ara por el contrario, i así, 
que remeten al contingut de la clàusula principal.
 En aquesta secció hem partit de la hipòtesi que més enllà de la condició de simulta-
neïtat entre la situació expressada al gerundi i l’expressada a la clàusula principal, és 
possible especificar altres condicions per a l’acceptabilitat dels gerundis posteriors en el 
marc de les relacions discursives elaboració i abstracció, que no s’han desenvolupat ex-
plícitament en els treballs sobre el gerundi en llengua catalana. A la base d’aquestes re-
lacions sembla trobar-s’hi la implicació entre la situació expressada a la clàusula princi-
pal i la situació expressada al gerundi. Aquesta implicació es manifesta quan un dels dos 
predicats és més general que l’altre; per a alguns autors, perquè estan relacionats per 
meronímia (la part pel tot); per a d’altres, perquè estan relacionats per criterialitat (un 
26.  Asher (1993:265) fa una distinció semàntica entre relacions retòriques i relacions de coherèn-
cia. Les primeres relacionen constituents discursius, el seu contingut són condicions de veritat sobre el 
discurs però rarament aporten contingut sobre les condicions de veritat dels mateixos constituents, cosa 
que sí que fan les darreres.
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dels predicats és abstracte, l’altre és l’hoste de la relació de parasitisme). En el pla for-
mal, les clàusules poden introduir referents abstractes (els esdeveniments), sense que 
estiguin codificats lèxicament en aquella mateixa clàusula. Unificar l’adjunt lliure amb 
la clàusula principal permet la identificació del referent. Pel que fa al paràmetre de l’es-
tructura discursiva, sembla que hi ha acord entre els autors que elaboració és una relació 
de subordinació discursiva. Aquest paràmetre podria ser útil per distingir els gerundis 
acceptables dels que no ho són.
2.4.  La relació de posterioritat
 La tercera relació que tracta Behrens (1999) és la de continuació, definida com una 
relació de successió entre esdeveniments diferents i no relacionats entre ells, ni causal-
ment ni per inclusió (Behrens, 1999: 105). Vegem-ne un exemple anglès i la traducció al 
català:
(24) He cracked some eggs in a saucepan, adding milk and sugar. [Behrens 1999: 
91, exemple (2)]
Va trencar uns quants ous i els va abocar a un cassó, #afegint-hi llet i sucre.
 En aquest exemple, el verb add (‘afegir’) expressa un esdeveniment que en pressu-
posa un altre de necessàriament diferent, amb el qual pot relacionar-se mitjançant una 
relació de successió. És la pressuposició d’un esdeveniment anterior que legitima l’ad-
junt de posterioritat. En català, la relació de successió temporal expressada mitjançant un 
gerundi posterior no està acceptada, com il·lustren tant la traducció de (24) com els exem-
ples (4) i (7) de la introducció i (25) i (26), que apareixen a continuació:
(25) Ahir vaig anar a casa del meu cosí, informant-me llavors que feia vuit dies 
que era a París. [Pompeu Fabra, Conversa filològica, 17/9/1924, reproduïda per 
Rafel (1984: 550-551)]
(26) Va sentir una estrebada, caient a terra immediatament. [Mestres et al. (2007: 
689), exemple (12a), marcat amb un asterisc a la font]
 En tots els exemples, observem la presència d’adverbis temporals com ‘llavors’, 
‘immediatament’, o ‘poc després’, que indiquen, juntament amb l’aspecte perfectiu de 
les formes verbals, i el mode aspectual tèlic de les clàusules, que el mode textual nuclear 
del gerundi de posterioritat és el narratiu, caracteritzat per la progressió temporal en el 
discurs. Com s’ha vist a la subsecció anterior, el gerundi adjunt lliure pot expressar ela-
boració, una relació discursiva de subordinació. Això ens porta a especular que el gerun-
di només pot entrar a formar part de relacions de subordinació i no pas de coordinació al 
nivell discursiu. Si la posterioritat fos, discursivament parlant, una relació de coordina-
ció, seria d’esperar que no es pugui expressar mitjançant el gerundi.
 Les crides per utilitzar la coordinació en substitució del gerundi es poden interpretar 
precisament en aquest sentit. La coordinació és, en termes generals, una expressió de 
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simetria. Haiman (1985: 92) proposava que la simetria / asimetria es poden expressar en 
les llengües a partir de dues dimensions: la seqüència temporal o simultaneïtat, i la im-
portància (distinció funcionalista entre primer pla i rerefons). Si dues oracions tenen la 
mateixa importància, la interpretació no marcada de la coordinació de dues oracions [en 
un mode textual narratiu] serà la icònica temporal [en llengües que tenen la distinció 
perfectiu-imperfectiu, l’aspecte ha de ser perfectiu]. Si una oració té menys importància 
que l’altra, la que es presenta com a rerefons s’interpretarà com a simultània amb la que 
es presenta en primer pla, i no pas com a posterior, seguint l’ordre textual. Per a Haiman, 
aquesta hipòtesi feia una predicció: la representació de la simultaneïtat podria ser idènti-
ca a la del rerefons, ja que ambdós recursos són equivalents en la capacitat de treure una 
proposició de la línia temporal narrativa.
 Seguint aquesta proposta, el gerundi adjunt lliure és una forma d’expressió del rere-
fons, com a mínim en català. En el mode narratiu, l’ordre temporal és l’ordre textual; els 
diferents esdeveniments d’una seqüència es presenten en primer pla consecutivament, 
per la qual cosa l’ús del gerundi deu resultar contraintuïtiu, tal com apuntava Pompeu 
Fabra a (7). En castellà, segons Fernández Lagunilla (1999: 3479), que recull les troba-
lles d’altres gramàtics, el gerundi il·latiu sí que pot expressar un esdeveniment que se-
gueix temporalment a la situació que s’expressa a la principal; de fet, aporta exemples 
amb presència de modificadors temporals de referència posterior a la de la clàusula prin-
cipal. S’ha d’especular, per tant, que la llengua castellana no rebutja la presentació d’un 
esdeveniment final de seqüència (i per tant, en primer pla), mitjançant el gerundi.
 Una qüestió pendent és si, com en les relacions de conseqüència i elaboració, el con-
tingut dels predicats de cada clàusula ajuda a la inferència de la relació de posterioritat. 
Segons molts autors, el receptor se serveix del seu coneixement extralingüístic d’una 
«seqüència natural d’esdeveniments», en la qual un esdeveniment va seguit per un altre. 
Asher / Lascarides (2003: 201) ho formalitzen amb una relació entre situacions anome-
nada occasion (‘ocasió’) necessària per inferir la relació de continuació (o Narració, com 
s’anomena en aquell treball) entre dos constituents discursius. Per exemple, en el discurs 
«Max va caure. John el va ajudar a alçar-se», la caiguda de Max és una circumstància que 
possibilita que John l’ajudi. Aquest coneixement ajuda a la inferència de la relació de 
Narració. Una altra via d’ajut a la inferència és el fet que les dues proposicions tractin un 
tema comú (Asher / Lascarides, 2003: 462), aspecte que es manifesta lingüísticament.
 En resum, pel que fa a la relació de continuació, que correspon al gerundi de poste-
rioritat marcada, no s’identifiquen vincles entre el significat expressat pels predicats de 
la clàusula principal i el de l’adjunt lliure, a diferència dels valors de conseqüència i 
d’elaboració/abstracció. Formalment, doncs, la representació de la continuació no com-
porta la introducció d’un esdeveniment complex en la representació discursiva. Per tant, 
el fenomen resta fora de l’abast de la relació entre lèxic i discurs, per situar-se en el ni-
vell d’estructura discursiva. Com a mínim en el mode narratiu, els gerundis adjunts 
lliures en català no segueixen el principi de la iconicitat, ja que no expressen l’últim 
esdeveniment d’una seqüència. Aquest, però, ja és un altre camp d’estudi que resta fora 
dels objectius d’aquest treball.
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3.  CONCLUSIONS
 En aquest treball hem intentat aprofundir en el coneixement sobre l’acceptabilitat 
dels adjunts lliures de gerundi que apareixen en posició final. El tractament tradicional 
d’aquestes estructures i de les oracions complexes que les contenen dóna relleu al signi-
ficat temporal i aspectual del morfema de gerundi, i a les relacions temporals entre les 
situacions expressades. Tot i que de manera intuïtiva apareixen observacions sobre les 
relacions semàntiques, no existeixen treballs que abordin aquest eix amb dades de la 
llengua catalana, que sembla contrastar tant amb la llengua anglesa com amb la castella-
na. Valent-nos dels treballs sobre els adjunts lliures en V-ing de la llengua anglesa, hem 
plantejat la relació entre el contingut aportat pels predicats i les relacions discursives que 
es poden obtenir.
 De la síntesi de diferents aproximacions lèxiques a les relacions discursives desta-
quem la conclusió que no es pot predir l’acceptabilitat d’un gerundi final únicament a 
partir del significat lèxic del seu predicat; és la relació entre els dos predicats (el de la 
clàusula principal i de l’adjunt lliure) la que pot contribuir-hi. N’és un exemple el fet que 
els predicats causatius poden ser inacceptables en alguns contextos i modes discursius 
(mode narratiu), però acceptables en d’altres, segons si s’estableix una relació de conse-
qüència o d’elaboració/abstracció. En conclusió, l’eix de les relacions discursives com-
plementa l’eix temporal.
 En el treball es planteja que els predicats abstractes (bé causatius de causa implícita, 
bé predicats de criteri) així com els predicats de significat general són propensos a anar 
acompanyats d’adjunts pel fet de codificar esdeveniments complexos. Aquesta hipòtesi 
marca una línia futura de treball, ja que manca encara un estudi empíric sobre els verbs 
que apareixen en els adjunts lliures de gerundi en català.
 Del treball es desprèn que el gerundi s’admet en contextos de subordinació en el 
nivell d’estructura del discurs (elaboració s’admet, mentre que posterioritat i conseqüèn-
cia, no). Una altra línia de treball fa referència, per tant, a la integració del gerundi en 
l’estructura de l’oració i del discurs.
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ANNEX
 Presentem algunes representacions de l’estructura discursiva molt esquemàtiques en 
què es deixen de banda el temps, l’aspecte i la pluralitat, entre d’altres conceptes impor-
tants. Les lletres x i y equivalen a variables individuals, les lletres e representen esdeve-
niments. La part superior s’anomena l’univers de la representació de l’estructura discur-
siva; la part inferior s’anomena el conjunt de condicions. La notació és semblant a la de 
la semàntica de predicats.
x y e 
the capsule wall (x)
e-snap apart (x)
Agent (x, e)
A: P:
ec y
ec – throw:
e2
Causa (e1, e2)
e2 – throw (y)
spores (y)
Pacient (y, e2)
 
e1
Figura 1.  Estructura de la representació discursiva de l’oració «The capsule wall 
snaps apart, throwing the spores» abans que es verifiqui la pressuposició.
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x y e ec
the capsule wall (x)
e-snap apart (x)
Agent (x, e)
ec- snap apart:
e2
Causa (e,e2)
e2-throw (z)
the spores (y)
Pacient (y, ec)
Figura 2.  Estructura de la representació discursiva 
de l’oració «The capsule wall snaps apart, throwing 
the spores» després que e1 s’identifiqui com el refe-
rent per a l’esdeveniment causant.
e1 e2 x y z u
e1 – tractar amb menyspreu (x,y)
e2 – treure (x,z)
e3 – robar (x,u)
barricada / sistema de defensa (y)
roques (z)
cartells (u)
Pacient (e1, y)
Pacient (e2, z)
Pacient (e3, u)
z ⊆ y
u ⊆ y
...
Figura 3.  Estructura de la representació discursiva 
simplificada de l’oració «Els campistes havien trac-
tat el seu elaborat sistema de defensa amb menyspreu, 
traient-ne roques per obrir un forat a la barricada i 
robant els cartells que els avisaven de la presència 
d’escurçons» (basat en Behrens 1999: 104).
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0
e1 e2  x  y  z  u
e1 – tractar amb menyspreu (x,y)
e2 – treure (x,z)
e3 – robar (x,u)
barricada / sistema de defensa (y)
roques (z)
cartells (u)
Pacient (e1, y)
Pacient (e2, z)
Pacient (e3, u)
z ⊆ y
u ⊆ y
e2 ⊆ e1
e3 ⊆ e1
...
Figura 4.  Estructura de la representació discursiva 
de la glossa de l’oració de la figura 3 una vegada 
actualitzada (basat en Behrens 1999: 105)
RESUM
 En català, els adjunts lliures de gerundi que apareixen en posició posterior a la clàu-
sula principal es consideren acceptables en bona part si mantenen amb aquesta una rela-
ció de simultaneïtat. Aquesta generalització sol presentar contraexemples (per exemple, 
el gerundi de posterioritat immediata).
 Un criteri complementari, observat però mai tractat en profunditat, són els valors 
semàntics expressables per l’adjunt. L’objectiu d’aquest article és aprofundir en el conei-
xement de tres relacions discursives diferents (conseqüència, elaboració i continuació) a 
partir de treballs previs que tracten aquestes relacions des de la perspectiva de l’estruc-
tura de l’esdeveniment dels verbs implicats. Els verbs que pertanyen a certes classes 
semblen propensos a buscar la combinació amb altres verbs, com ara els causatius de 
causa implícita, els predicats de criteri i els predicats que expressen esdeveniments ge-
nerals. El motiu és que expressen esdeveniments complexos, i la combinació amb un 
altre predicat permet trobar referents per als subesdeveniments pressuposats.
Paraules clau: adjunts lliures de gerundi, gerundi de posterioritat, elaboració, predi-
cats abstractes, estructura de l’esdeveniment.
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ABSTRACT
The meaning of predicates and the semantics of postclausal gerund free adjuncts
 In catalan, free adjuncts with a gerund after the main clause are mostly considered 
acceptable if they describe simultaneous actions or events. But there are usually excep-
tions to this generalization (for example, the gerund referring to events ocurring imme-
diately after the action in the main clause).
 Another criterion, which has been noted but never investigated properly, is the se-
mantics of the adjunct. The aim of this article is to further our knowledge of three differ-
ent discourse relations (Temporal Consequence, Elaboration, Continuation) on the basis 
of previous work that deals with these relationships from the perspective of the event 
structure of the relevant verbs. Certain types of verb show a propensity to combine with 
other verbs, like causatives expressing intrinsic causation, criterion predicates and pred-
icates that describe general events, the reason being that they express complex events, 
and combination with another predicate makes it possible to find referents for the im-
plied subordinate events.
Key words: free adjuncts with a gerund, gerund of posteriority, elaboration, abstract 
predicates, event structure.
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